























































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 　oma重n　D
（D－value→normative）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Papafragou　1988：14）
What　those　paraphrases　make　clear　tit　once　is　that　they　are　divided　into　two　groups．．
　　　　　That　i8　to　say，　MAY　and　MUST　which　do　not　have　tbe　value　of　domains　of
proposition　i8　not　8pecified　and　CAN　and　SHOULD　whiqh　are　more　restricted　than
othef　two　moda18　in　that　they　have　already　under　the　specification　of　domains　of
proposition．　From　this　point，　the　latter　h＆81ess　semantic　indeterminacy，
　　　　　The　interpretations　of　modals　are　analysed　as　below．　For　example，　in　the　case
ofMAY，（18）蛤given　wkich　i8　all　ex¢hange　betwee紐banker　and　cu8tomer．
（18）Our　branch　may　convert　your　account　into　a　8tudent　account；you　just
　　　need　to　supply　u8　witll　proof　of　8tudent　8tatus．（Papafragou　1988：18）
　　　　　In　thi8　situation，　the　custo皿er　has　made　mutually　manifept　that　he　is　intere8ted
in　changing　the　type　of　accoUnt　he　has，　or　that　he　con8iders　such　a　change　de8irable
丘om　his　own　point　ofview．　A8　a　re8ult，　it　already　formB　part　of　the　two　interlocutors’
mutual　cognitive　environment　that　the　changeおcompatible　with　the　8peakers
preferences．　The　only　acce88ible　enough　domain　of　a8sumption8　fbr　which　it　would　be
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relevant　to　know　whether　it　is　compatible　with　p　involves　the　bank　regulations．　A8　a
result，（18）i8　interpreted　as　informing　the　customer　that　the　bank　regulations　permit
the　branch　convett　his　account　into　a　student　account．　In　the　ca8e　of　CAN，　the　way　Qf
inference　is　the　8ame　as　MAY；
（19）Computer・ba8ed　instruction　can　co・occur
　　　method80f　teaching．
（20）Mary　can　Speak　GerMan．
w th more　traditional
　（Papafragou　1988：20）
　（Papafragou　1988：21）
According　to　Papafragou’s　framework，　the　8emantics　of　CAN　restrictS　the　domain80f
proposition　to　the　“factua1‘‘　doロ旧in　a8　a　cognitive　target．　　It　珀　interpreted　by
narrowing　down　to　a　certain　sub・domain　of　factual　as8umptions．　Although　the
“ability”reading　of　CAN　such　a8（20）i8　also　the　same　with　other　readings，　in　that　ca8e，
hearer　evokes　the　encyclQpaedic　entry　fbr　the　sublect　of　utterance（Mary），　and
pro¢es8es　the　embedded　propo8ition〔Mary　6peak8　Gemanl　against　h狛旦vailable
assumptions．　In　other　words，　the　speaker　proces8　theμtterance　by　consulting　the　8etof
her　properties　which　he　can　acce8s　at　that　moment．
　　　　　　Relevaロce　theory　accounts　the　interpretations　of　modal　auxiliaries　a8　we　6aw　in
th三88ection、
5．Sonle　problems
　　　　　　We　have　seen　the　relevance　theoretic　a瓦盆lysi80f　modals　in　previou8　sectioR．
Howeve葛We　8till　have　a　fbw　problem8　unsolved．　Fir8t　ofthem，　It　i8　related　to“D”，　that
i8，　the　do加ai1玉80f　propo8ition　which　play8　an　important　role　a8　reptrictors　オn
i鳳terpreting　individual皿odal．　Papafragou　ha8　given　u8　some　additiohal　explanatiou
about　this：
（21）18hould　point　out　at　thiS　8tage　that　I　intend　the8e　types　ofdomain8　to
　　　be　neither　exhaustive且10r　mutually　exclu8ive．．．，　Moreover，　this
　　　discu母8ioh　i8　by　no　血eaロ8　inteロded　to　i血Ply　that　prepositional
　　　domain8　are　rigid　and　precon8tructed　mental　8tructure8；Irather
　　　i：1teロd　them　a8　a　80rt　6f　file－ba8ed　organi8ation　of　our　belief’desire
　　　system，　which　has　a　rich　enbugh　intemal　8tructure　to　be　updated　and
　　　expanded　througl塞．　the　formatioロof　novel　domain8．
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（Papafragou　1988：13）
　　　　　Icannot　consider　this　expl3nation　to　be　convincing　enough，　since　if　wεsuppo8e
that　the　do皿ain80f　proposition　are　con8idered　to　be　such　like　Papafragou’s　propasal，
the　extent　of　scepe　ofdo血ains　becbmes　Unlimited．　That　i8　to　say，　it　takes　Vast　area　of
proposition8　as．the　domains　of　assumption，　and　it　become8　no　restriction　as　for　the
addition　of　hew　domain8．　Needless　to　say，　we　can　be　fairly　certain　that　the　domain80f
proposition　have　80me　degree　of　flexibi1ity．　Papafragoy　show8，　qs（22）and（23）below，
th画t　the　domains　of　propo8ition．?≠刀@compleX　system，　that　iS，　the　domains　of　pr6position
extend　over　a　few　domain8　as　in（22），　or　it　i8　shifting　from　one　domain　to　another　a8　in
（23）．
（22）Imust　lo8e　weight．
（23）A：Icaゴt　leave皿y　hu8band　pe耳nile88，・
　　　B：Off　course，　you　can－the　law　allow8　to　you．
The　inte叩retqtion　of　the　uttera簸ce（22）i8　i皿volved　i皿domain80f　factual　as8umption
and　doma五n80f　de8irability　when　it　is　uttered　by　a　woma鷺who　wants　to　beco夏ne
包ttractive　and　reahses　that　the　only　way　to　achieve　thi8　i8　by　losing　weight，吾nd　iロthe
ca8e　of（23），　if　it　is　exchange8　between　a　woman（A）a且d　hedawyer（B）di8cus8ing　her
d重vorce，（A）is　related　to　the　do皿ain　of　de8irable　assu血ptions，　while（B）ihclude8
as8umption8　about　tegal　regulatio撤8，　that　i8，　the　do血ain　of　regulatoどy　a8sumptions・
The　latter　ca8e，　it　can　be　said　that　the　domain　of　propgsition　is　shifting　from　one
domain　to　another　in　the　8tream　ofconversation．
　　　　　　However，　It　i8　“ot　expla血ed　what　degree　of且exibility　the　do享nains　of
propo白ition8　have，　in　other　word8，　whether　it　i8　re8tricted　in　its　broadne880r　it　extend
inexhaustibly」
　　　　　　And　se¢ond　proble血i8　that，　if　the　proposal　on　the　conoepts　encoded　by　the
modal8　de五ned　by　Papafragou　iθ　valid，　why　the　pheno血’ena　of　overlapping
interpretation　is　restricte（糞in　some　8ituation，　while　it　occ壁s　easily　in　others．　For
example，　supposing　the　concept　ericoded　by　MAY　and　CAN　as（14）and（15）respectively，
why　i8　the‘ability‘interpretation　of　MAY　never　retrieved？
（14） May： pi8　cdmpatible　W　ith　the　set　of　all　propositions　ill　domain　D
（D・value今unspecified）
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（15） Can： pis　compatible　with　the　8et　of　all　proposit眞o】鵠i夏domaiロD
（D・value今factual）
What　thi8　account8　in（14）an（1（15）【nake　clear　at　ence　is　that　the　congept　encqded．by
MAY　and　CAN　i8　the　s繰me　on，e，　and　the　difference．between　them　i8　that　MAY　ka8　no
8pecification　on　the　types　of　domain80f　proposition，　on七he　other　hand8，　the　domain　of
CAN　i8　specified　a8　the血ctual　domain8．．What蜘・more，　thi8　i8　not　exclu8ively　or
ρomplementary　diffbreEce8，　but　the　domaills　refbrred　in　getting　the　inte叩retat≠on　of
MAy・include　tbat　o：f　CAN．　T．he．refbre，　it狛nqt　8trange　that　the　interpretation　ofMAY
overlaps　with　that　of　CAN　in　the　doma血offactual　a8sumption8，　and，　in　fac亀，　very　close
inte「P「etation　sometime8蛤9iven　on　the8e　two　modal8，1取spite　of　this　fact，　why　doe8
MAY　not　have‘abilitゾinterpretation？
　　　　　　One　of　the　solutiolls　of　tkis　problem　i8　deleting　the　factual　domain　from　tlle
domain80f　proposition　related　to．MAY　Ithiロk，　however，　that　it　i8且ot　po88ible，8ince
it　is　not　quite　rare　that　the　general　interpretation　ofMAY　i8　invqlved　i且the　domain　of
飴ctual　a8su皿ption8・　The　other　solution　i8頃at　we　ca群make　80颯e　modification　6n
the　conceptual　content　of　modal88110wロf士om（14）to（17），　Ipropo臼e，．however，
80皿ething　dif正brent　way．　18u．PPo8e．that　the　cbnceptual　contents　of　moda翼8　have
血cher　internal　con8縫uction七han　that　of　Papa貸agou’8，　and　80皿e　element8　can　be
added．　to　the　concept駿al　co【比ent　of　lnodal8蓼That　i8　to　8ay，　Modals　encode　not　only　the
concep加al　content　shown　fro囮（14）t6．（17），　but　a㎏080me　ele鵬ent　which　Can
character珀e　an　individual　modal，　fbr　example，‘the．speakeガ8　authoritゾon　MUST，　or
‘pohtene8s’on　MAY　These　characteristics　of　modal　have　been　reごogn狛ed　and
refbrred　in　lnany　8tudies；
，（24）The　usual　imphcation　of　Must　iB　that　the．speaker　i8　the　per80n　who
　　　　　exert8　authority　over　the　person（8）皿entioned　i4　the　cl3use・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Leech　19872：77）
　　（25）Where　CAN　aud　MAY　do　overlap　in　mealling，　they　are　not　in　free
　　　　　variation．．．．．－where　in　terms　of　meaning　both　MAY　and　CAN　are
　　　　　possible（CAN　can　be　substituted　fc）r　MAY），　they　are　d蛤ti【1ct　in　ter皿8
　　　　　0f　formality．　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　（CoateS　1983：105）
　　　　　What　kind　of　mechanis皿i8　related加why　a　speaker　choo8e8　not　CAN　and
SHOULD，　but　MUST　alld　MAY　respectively　in　an　appropriate　situation？Althdugh
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this　proposal　seems　to　get　off　the　relevanc6　theoret重c　account　which．　c真aims　that
concepts　encoded　by　each　words　are　quite　indeterminate　and　min血um　one，　I　would
like　to　propo8e　that　80me　ele皿6ロt8　which　characterise　each　modal　are　originally　stored
i夏・the　lexicon　as　a　8table　infbrmation，　aロd　it　has　to　be　dealt　with　a8　a　optional　item．
It　i8　rβasonable　to　suppose七hat　8emantic　content　of　words　has　a　quite　degree・of
indeterminacy，　and　a　speaker　h註ve　to　enrich　that　content　by　using　hiS　inference　system
in　order　to　the　utterance　beco血e　truth・evaluable．　However，　the　conceptual　content　of
modal8　propo8ed　by　Papafragou　8eem8　t6　be　too　si皿ple　to　gra8p伍eir　meaning　in　the
matr球of　the　whole　modal　systems．　It　mhy　be　the　case　that　the　conceptua1　contents　of
modals　are　given　little　bit　rich　cohtents，　ModalS　may　be　including　something　as　their
inherent　encoded　content88hown　below；
Fundamental　conceptual　content　which　i8　used　as　the　base　of
enrichment
SQme　infor’mation　which　characterise亭individuaL　modals　stored
in　the　lexicon　as　stabl6　and　optional　information
Isuppose　that　modal　auxiliaries　includes　tho8e　in£ormation　in　the　lexicon　as　their
conceptual　content8，　especially，　the　later　elements　are　not　invoked　through　the
hearer’s　in飽rence，　but　made　use　of　as　a　fixed（lexicalised）information．
6．　C6nclu8ion
　　　　　　　Relevance　theory　is．the　attempt　to　eゆlore　the　mechanism　of　utterance
interpretation　in　the　viewpoint　that　inference・plays　an　important　role　tha取other
p童agmati6　theorist8　entertain8．　Therefbre，　the　concept　encoded　by　an　indiVidual　word
i8　defined　a8　having　quite　simplicity．　Although　there、　seem8　to　be血uch　ju8tice　in　th均
view，　if　we　make　the　conCep．tual　structure　of　word8　richer，　it　doe8夏ot　mean　we
di8regard　the　importance　of　inference　and　going　back　to　the　old　style　praglnatics．
Utterance　interpretatiOn　proces8　flesh　out　some　representation　that　waq　decoded　frorn
the　proposition　expressedもy　the　uttetances　through　the　inference，　and　hear倉r　grasps
the　intended・meaning。　However　it　does　not　produce　a　huge　difficultie8　if　it　need880me
degree　of　efforts　at　the　stage　of　encode‘decodb　8ystem．　In　the　first　place，　It　is　not
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽
obviou8　at　th沁moment　wh1ch　way　doe8　it　co8t　in　the　whole　utterance　inte叩retation
system，　one　hand，　using　infbrence　8y8tem　in　the　mo8tpart　ofutterance　interpretatio11，
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on　the　other　haロd8，　making　u8e　of　the　meanihg　encoded　by　the　word8，　that　i8，　meaning
stored　in　the　lexicon　a8　a　8table　infbどmation．　Therefbre，　I　would　like　to　claim　that　we
do　not　haマe　to　de血ne　the　concep加al　content　of　word8　a8　hav重ng　thoroughgoing
simplicity，　bu七give　some　flexible　capacity　to　them，　if　it　can　help　non『8tre8s
interpretatiρn　and　communication．
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